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12. Autorzy, historia obiektu, okreslenie stylu

Na poczatku XIX w. istniaty w Tuczu dwa majatki ziemskie.
Wigkszy z nich byl starym lennem rodu von Dewitz,
mniejszy — nalezat do von Wedelow. Pierwszy z majatkow
obejmowat 11 zagréd chiopskich i jedna parafialng, drugi —
tylko trzy zagrody chiopskie. Wlascicielem wigkszego
majatku byt od 1804 r. landrat Friedrich August von Dewitz,
ktory wykupil go na okres 25 lat, do 1838 r. Istniejacy
obecnie niewielki dwor, wzniesiony zostal w skromnych
formach neorenesansowych prawdopodobnie w latach 80-
tych XIX w., a w poczatkach XX w. powigkszony o
parterowe czgsci boczne. W ksigzkach adresowych z 1884 i
1892 r. nie wymienia si¢ Tucza, mozna wigec sadziC, ze
budowniczym dworu byl August Ladewig, do ktorego w
1905 r. nalezal majatek obejmujacy 972 ha ziemi, w tym 675
ha gruntow omych. W 1914 i 1929 r. istnialy w Tuczu
ponownie dwa majatki. Jeden nalezal do Carla Jaenke i liczyt
156 ha, w tym 130 ha gruntéw ornych, drugi, liczacy 138 ha
ziemi, w tym 127 ha gruntdw omych — byl wlasnoscig Maxa
Ladewiga. W 1939 r. wymieniany jest w Tuczu jeden
majatek, nalezacy do Wilhelma Kamratha i liczacy 149 ha
ziemi, w tym 122 ha gruntow omych.

Po II wojnie Swiatowej utworzono w Tuczu Rolnicza
Spotdzielnie Produkcyjng im. Wiodzimierza Lenina., a
dawny dwor adaptowano na mieszkania dla pracownikow. W
koncu lat 70tych XX w. budynek byt w zlym stanie
technicznym, czg$C pomieszczen stala nie uzytkowana,
brakowalo tam piecow 1 stolarki okiennej. W latach 90-tych
spoldzielnia ulegla rozwigzaniu. 16 maja 1998 r. ¥ dziatki z
dworem, liczacej 3.296 m? i nalezacej do Rolniczej
Spoldzielni  Produkcyjnej w  likwidacji  sprzedano
prywatnemu wlascicielowi -

zamieszkalemu wowczas w Tuczu, a obecnie w Bienicach.
Druga polowa nieruchomosci — pozostala w posiadaniu
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Od 1998 r.
nowy wilasciciel przeprowadza nielegalnie dewaloryzujaca
przebudowg dworu. Mimo iz obiekt ten jest wpisany do
rejestru zabytkow i podlega ochronie konserwatorskie;j,
niszczy si¢ jego zabytkowy charakter, nie respektujac przy
tym przepisow prawa budowlanego.
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13. Opis (sytuacja, material i konstrukcja, rzut, bryla, elewacje, wnetrza, wyposazenie, instalacje)
Sytuacja
Zespot podworski potozony na pd-zachodnim krancu wsi, po pn-zachodniej stronie glownej drogi wiejskiej. Dwor
usytuowany na zamknieciu wydtuzonego dziedzinca gospodarczego, zwrocony fasada w strong pd-zachodnia. Przy
dziedzincu skupione okazale zabudowania gospodarcze z II polowy XIX w., czesciowo przeksztalcone w okresie
powojennym. Po pd-wschodniej stronie dworu polozona baza maszynowa istniejacego obecnie w miejsce spotdzielni
produkcyjnej gospodarstwa rolnego. Dalej, w kierunku wschodnim — niewielkie jeziorko. Teren nalezacy do dworu
wydzielonym betonowym ogrodzeniem z brama na osi gldéwnego wejscia do budynku. Przed wejsciem niewielki
klomb, po obu jego stronach — dwie dorodne lipy. Teren za dworem obsiany trawa i obsadzony mlodymi drzewami i
krzewami. Pod plotem, przy pn- zachodniej granicy dziatki — szpaler mtodych drzew roznych gatunkow.
Material, konstrukcja, technika
Sciany — murowane, z cegly ceramicznej pelnej, w gloéwnej czesci budynku na cokole z cioséw granitowych, w
czesciach bocznych — na cokole otynkowanym. Sklepienia — w piwnicy ceglane, odcinkowe. Stropy — w piwnicy
odcinkowe, ceglane na belkach zelaznych, na wyzszych kondygnacjach — drewniane, ze $lepym pulapem. Wiezba
dachowa — drewniana, platwiowo-kleszczowa, obecnie zabudowana. Pokrycie dachu — blacha falista imitujaca
dachowke, typu ,,LINDAB”. Posadzek, podlég — obecnie brak (poza mieszkaniem w piwnicy, gdzie na wylewki
betonowe potozono wykladziny). Schody — wewngtrzne, na I pigtro — drewniane, jednobiegowe, zewnetrzne przed
glownym wejsciem — betonowe. Drzwi — na parterze i I pigtrze obecnie brak. Okna — na parterze korpusu gléwnego
1 pigtrze ryzalitu brak stolarki okiennej. Otwory pigtra i czesci bocznych — calkowicie przeksztalcone, ze
wspolczesnymi typowymi oknami zespolonymi.
Rzut. Budynek zlozony ze starszego, prostokatnego w rzucie korpusu gldéwnego oraz dobudowanych czesci
bocznych. Na osi elewacji frontowej wydatny ryzalit , w ktorego obrebie polozona sien, a za nig schody. Wnetrze
dwutraktowe, z szerokim traktem frontowym i wezszym tylnym.
Bryla. Budynek podpiwniczony, w korpusie gtownym jednopigtrowy (pierwotnie parterowy z poddaszem), nakryty
niskim, dwuspadowym dachem, w- czgSciach bocznych parterowy, nakryty dachami plaskimi (o trzech polaciach z
minimalnym spadkiem). Ryzalit frontowy jednopigtrowy, nakryty niskim dachem dwuspadowym, prostopadtym do
dachu korpusu nawowego.
Elewacje. Fasada korpusu glownego szescioosiowa, z wydatnym, dwuosiowym, pietrowym ryzalitem posrodku. W
parterze ryzalitu poprzedzone schodami, polkoliscie sklepione glowne wejscie do budynku, na pietrze — dwa otwory
okienne zamknigte tukami pelnymi. Naroza ryzalitu zaakcentowane lizenami, gorq przechodzacymi w sterczyny,
flankujace po bokach niezbyt wysoki szczyt. W kondygnacji parteru srodkowa czgs¢ elewacji ujeta dwoma
kanelowanymi (pozbawionymi glowic pilastrami), dzwigajacymi architraw i gzyms kordonowy. Pigtro podzielone
pilastrami o ptycinowych trzonach 1 uproszczonych glowicach (z ktorych kazda ozdobiona dwiema rozetkami),
zwienczone architrawem i gzymsem. Otwory okienne obramione tynkowymi, profilowanymi opaskami, parapety
wypelnione plycinami. Zwienczony sterczyng szczyt ryzalitu obramiony profilowanym gzymsem, ozdobiony
niewielkim tondem. Boczne partie frontowej elewacji korpusu — dwuosiowe.

c.d. na wkladce (zalacznik nr 1)




14. Kubatura

15. Powierzchnia uzytkowa
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16. Przeznaczenie pierwotne 17. Uzytkowanie obecne
Obiekt czesciowo nie uzytkowany,

Rezydencja szlachecka : el
czesciowo funkcia mieszkalna

18. Prace budowlane i konserwatorskie, ich przebieg i dokumentacja (po 1945r.)

~ Po 1945 1. — dorazne remonty, malowanie wnetrza, it.p.

- 1998-2000 — niszczaca i dewaloryzujaca przebudowa: adaptacja poddasza do funkcji
mieszkalnych, zbicie starych tynkéw zewnetrznych, a wraz z nimi oryginalnego detalu
architektonicznego, zalozenie nowych tynkow wapienno-cementowych, usunigcie starej
stolarki drzwiowej 1 okiennej, powigkszenie otworow okiennych, przemurowanie ich osciezy
i nadprozy, wstawienie do czesci otworow nowych, zespolonych okien, wymiana pokrycia
dachu — z papy na blache falista typu ,,LINDAB”, wykonanie nowej instalacji elektrycznej w
niektorych pomieszczeniach, uporzadkowanie terenu za dworem - wysianie trawy,
nasadzenie drzew 1 krzewow.

20. Najpilniejsze postulaty konserwatorskie

Nalezy zaprzesta¢ dewastacji budynku, przywroci¢ dawne podzialy i detal elewacji oraz forme
otworow 1 stolarki okiennej (wstawiona obecnie typowa stolarka powinna by¢ niezwlocznie
usuni¢ta). Bezwzglednie nalezy zachowac istniejaca jeszcze dawna forme elewacji frontowego
ryzalitu. Wobec adaptacji poddasza na funkcje mieszkalne, nalezy zamontowa¢ na tej
kondygnacji okna o podzialach nasladujacych oryginalng stolarke dwudzielna oraz wykona¢
niepalne schody na I pigtro. W celu przystosowania budynku do funkcji mieszkalnej
bezwzglednie konieczne jest wykonanie wlasciwej izolacji murow , zwlaszcza w bocznych
czgsciach, o cokole murowanym z cegly i tynkowanym oraz doprowadzenie instalacji
wodociagowej, kanalizacyjnej i ogrzewczej. Dokoniczy¢ remont elewacji 1 wnetrz, w ktorych
zamontowac trzeba podlogi, stolarke drzwiowa (ramowo-plycinows) i odpowiednie wyposazenie.

19. Stan zachowania (fundamenty, Sciany zewnetrzne, Sciany wewnetrzne, skiepienia, stropy, konstrukcje
dachowe, pokrycie dachu, wypesazenie i instalacje)

Obiekt niemal catkowicie zdewaloryzowany na skutek niefachowo 1
nieumiejetnie prowadzonych prac remontowych. Konstrukcje murow, stropow i
wiezby dachowe;j stabilne. Brak wlasciwej izolacji daje si¢ odczu¢ zwlaszcza w
potozonym w piwnicy mieszkaniu, gdzie panuje wilgoc i plesn, sprawiajace, iz
lokal ten nie nadaje si¢ ze wzgledow zdrowotnych do zamieszkania (izolacje
pionowa wykonano w tej czesci budynku z folii po zuzytych workach). Elewacje
pozbawione dawnych podzialow i oryginalnego detalu. Proporcje budynku
zachwiane na skutek powigkszenia okien, ktorych nadproza zamknigto prosto,
likwidujac od strony wnetrza przesklepienia tukami odcinkowymi. Montowana
stolarka okienna calkowicie nieodpowiednia — ze wzgledu na odmienne niz
pierwotnie proporcje, brak dawnych podzialow, a przede wszystkim na niska
jakos¢ (szpary w oknach powodujg zalewanie pomieszczen mieszkalnych w
piwnicy). Adaptacja poddasza do funkcji mieszkalnej zmienia drastycznie
wyglad budynku i powodowa¢ moze zagrozenie pozarowe, poniewaz istniejace
schody drewniane prowadzace dotad na poddasze sa zbyt waskie w stosunku do
nowych potrzeb i niczym nie zabezpieczone na wypadek pozaru. W budynku
brak instalacji wodno-kanalizacyjnej i ogrzewczej, przez co nie nadaje si¢ on
obecnie do zamieszkania. Zwraca uwaga bardzo niska jakos¢ wykonywanych
prac remontowych oraz stosowanych materialow. Prace te wykonywane sg bez
projektu i bez pozwolenia na budowe ze strony Nadzoru Budowlanego. Stwarza
to zagrozenie dla przyszlych uzytkownikow i scigane jest w mysl przepisow
prawa budowlanego. Betonowe ogrodzenie parceli zupelnie nie harmonizuje z
zabytkowym charakterem obiektu.



21. Akta archiwalne i Zrédla ikonograficzne (rodzaj, numer i miejsce przechowywania)
Ikonografia:
- Zdjgcia z marca 1979 r. w Katalogu XIX-wiecznych dworéw... , fot G. Solecki,
negatywy w Pracowni Fotograficznej PKZ w Szczecinie, nr 37.411-37.414
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KARTA PO WYPEXNIENIU PODLEGA OCHRONIE NA PODSTAWIE PRZEPISOW PRAWA AUTORSKIEGO

22. Bibliografia

- Berghaus H., Landbuch des Herzogthums Pommern und des Fiirstenthums Riigen, 1
Theils, Bd. V, Abth. I, Berlin und Wriezen a/0, Stargard an der Thna, 1872, s. 305

- KatalogXIX-wiecznych dworow i palacow woj. szczeciniskiego, gm. Dobra Nowogardzka,
opr. M. Borkowska, PKZ Szczecin 1979,zesz. 6

- Niekammer’s Landwirtschafiliche Giiter-Adressbiicher, Leipzig 1905, 1914, 1920, 1929,
1939

25.Adnotacje o inspekcjach, informacje o zmianach (daty, imiona i nazwiska wypelniajacych)

26. Zalaczniki
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Miejsce przechowywania negatywow:

c.d. tekstu z pkt. 13 (opis):

Pary okien parteru zwieficzone wsp6lnymi gzymsami nadprozowymi. Obecne okna parteru nieco szersze wobec pierwotnych, okna pigtra znacznie powigkszone, a
obramienia otwordw i gzymsy obu kondygnacji — zbite. Elewacje czg$ci bocznych - niegdy$ dwuosiowe, obecnie calkowicie przeksztatcone w wyniku przebicia otworow
okiennych w nowych miejscach. Elewacja prawej (pd-wschodniej) czesci bocznej urozmaicona tukowo wygietym pseudoryzalitem. Tylna elewacja korpusu
sze$cioosiowa, znieksztatcona na skutek zmiany rozmiaréw okien.

Wahetrze — rozwiazane symetrycznie, po obu stronach osiowo usytuowanej sieni i schodéw. Z sieni dostepne dwa najwieksze pokoje dworu, potozone w szerszym,
frontowym trakcie korpusu gtéwnego. Za nimi, w tylnym trakcie — dwa mniejsze pokoje. Po dwa dalsze rozmieszczone w kazdej z czesci bocznych — wigksze od frontu i
mniejsze od tyhi. Poddasze adaptowane do funkcji mieszkalnej, na razie nie uzytkowane. Jako mieszkanie uzytkowana natomiast piwnica pod prawa (pd-wschodnia)
czgscig boczna.

Wyposazenia zabytkowego — brak :
Instalacje — elektryczna. Brak ogrzewania, instalacji wodociagowej, kanalizacyjnej, a nawet odgromowe;. 2 O 0 O
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